О Б Щ И Н А   Р У С Е

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е

№ РД-01-2894
РУСЕ 06.11.2017 год.

за класиране на участниците и определяне на изпълнители
на обществена поръчка 
На основание чл.106, ал.3 от Закона за обществените поръчки и във връзка с проведена открита процедура по чл.18, ал.1, т.1 от ЗОП с предмет: Упражняване на строителен надзор на обект „Рехабилитация на кейовите стени на пътнически терминал Русе – център и подобряване на навигационните условия на 3 корабни места“, открита с Решение РД-01-1777 от дата 17.07.2017 г., като възприемам  изцяло  направените от комисията, назначена с моя Заповед РД-01-2211 от 24.08.2017 г., констатации, решения и оценки, отразени в Протокол № 1,  Протокол № 2 и Протокол №3.  
Връзка към електронната преписка в профира на купувуча: http://ruse-bg.eu/bg/displayzop/586/297/index.html
О Б Я В Я В А М:

І. Класирането на участниците в процедурата, в съответствие с предварително обявените условия за участие в процедурата: 
1. място: „СТРОЙНОРМ“ ЕООД с комплексната оценка – 90,55 точки.
2. място: „ГЕОЕКСПЕРТ БЪЛГАРИЯ“ ЕООД  с комплексната оценка – 65,00 точки.
3. място: „ТРАФИК ХОЛДИНГ“ ЕООД с комплексната оценка – 53,13 точки.
ІІ.  Определям за изпълнител на обществената поръчка „СТРОЙНОРМ“ ЕООД.
ІІІ. Отстранени участници от процедурата, съгласно изискванията на ЗОП и обявените от Възложителя условия: 
1. „ИВТ КОНСУЛТ“ ЕООД на основание чл.107, ал.1 от ЗОП, при следните Мотиви: Изпратен е протокол №1 до участника, с искане за представяне на допълнителни документи и след изтичане на поставения срок е установено, че няма постъпили допълнителни документи! От обратната разписка е видно, че „Ивт Консулт“ ЕООД е получил протокол №1 на 08.09.2017 г. и в указания му срок е следвало да представи на комисията нов ЕЕДОП и/или други документи, които съдържат променена и/или допълнена информация в срок до 15.09.2017г. включително. Комисията е предложила участника за отстраняване, тъй като не отговаря на поставените критерии за подбор, имайки предвид констатациите в протокол №1 и непредставянето на исканите документи и информация в указания срок.

2. „ВЕДИПЕМА“ ЕООД на основание чл. 107, т. 2, б. "а" ЗОП при следните Мотиви: След разглеждане на техническото предложение на участника, комисията е установила, че същото, в частта План за управление на риска не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, обективирани на стр. 25 – 27 от документацията за участие.
Съгласно указанията за разработване на частта „План за управление на риска“ на оценка подлежат „предвидените мерки за преодоляване и предотвратяване на идентифицирани от възложителя потенциални рискове, които могат да окажат влияние върху изпълнението на договора, и тяхното управление от изпълнителя, с цел недопускане и редуциране на негативното им въздействие върху успешното реализиране на предмета на обществената поръчка. Участниците следва да обяснят идентифицираните потенциални рискове, както и да предложат стратегия – адекватни мерки за тяхното управление и начин, по който предлагат да действат при всеки един възможен риск с цел негативното му влияние да бъде ограничено или въобще да не настъпи. При изработването на тази част от техническото предложение следва да се има предвид, че на управление подлежат рискове, чието настъпване зависи от участника и е идентифицирано от възложителя. 
Потенциалните рискове, идентифицирани от възложителя са:

· Несвоевременно отчитане на настъпили промени в нормативната уредба в областта на проектирането и изпълнението на СМР, които са от значение за осъществяваните консултантски услуги по време на изпълнение на договора;

· Недобра комуникация и координация между екипа на възложителя и този на изпълнителя;

· Забава при вземане на решения, ключови за изпълнението на поръчката, бездействие от страна на изпълнителя.

Видно от техническото предложение на участника в приложение №2 „План за управление на риска“ са разгледани 3 (три) групи от рискове, както следва: 

1. Административни и свързани със законовата и нормативна уредба рискове. Тази група рискове включва:

· Риск 1 – Забавяне/затруднения при предоставяне на изходна документация и данни, необходими за изпълнението на договора – пример: Строителния надзор ще прегледа наличната проектна документация, за да се гарантира, че строителството може да бъде изпълнено въз основа на наличната информация.  

· Риск 2 – Затруднения, закъснения или не получаване на достатъчна информация или подкрепа от съответните компетентни органи в процеса на изпълнение на договора включително за разрешителни и съгласувателни документи – пример: Строителният надзор ще изготви и изпрати доклад незабавно до Възложителя за обсъждане и решение.

· Риск 3 – Липса на сътрудничество и недобра комуникация и координация между заинтересуваните страни в рамките на проекта, а именно: Възложител, изпълнител на СМР и др. – пример: Екипът на Строителния надзор ще преценява такива ситуации и ще дава препоръки за тях на Възложителя.

· Риск 4 – Промени в законодателството на Република България в строителния сектор; Несвоевременно отчитане на настъпили промени в нормативната уредба в областта на проектирането и изпълнението на СМР, които са от значение за осъществяване консултатските услуги по време на изпълнение на договора – пример: При промяна на законодателството на Република България в строителния сектор, което се отнася за започнали строежи по смисъла на ЗУТ, Строителният надзор ще изготви и изпрати доклад незабавно до Възложителя за обсъждане и решение.

2. Технически рискове. Тази група рискове включва:

· Риск 1 – Липса на информация или недостатъчна/непълна информация, необходима за изпълнение на задачите и отговорностите на строителния надзор – пример: Основни дейности на Строителния надзор преди започване на строителството са както следва: Мотивиране на екипите за пълна мобилизация във времето от датата на откриване на строителната площадка, и други.  

· Риск 2 – Противоречиви и некоректни данни и документи подавани от изпълнителя на строителството в процеса на изпълнение на обекта – пример: Стратегията за контрол по видовете СМР и последователността на тяхното изпълнение, в съответствие с изискванията на техническата документация предвижда прилагане на създадената от Строителния надзор система за контрол на качеството на СМР, строителните материали и изделия, оборудване и др.

· Риск 3 – Затруднения и/или закъснения при изпълнение на строителството поради възникнали непредвидени строителни работи – пример: Системата за контрол въведена като метод на работа във „Ведипема“ ЕООД в случаите на Затруднения и/или закъснения при изпълнение на строителството поради възникнали непредвидени строителни работи предвижда следните действия на Строителния надзор – Преминава се към съставяне на Форма №3 „Инструкция за промяна (вариационна заповед).

· Риск 4 – Закъснение поради лоша организация на строителството и/или неподходящи климатични условия, което може да възпрепятства нормалния и навременен напредък на задачите на изпълнителя – пример: Строителния надзор ще изисква от Изпълнителя необходими мерки за да се преодоляват закъсненията и възстанови изпълнението на проекта според одобрената работна програма.

· Риск 5 – Некоректни действия и/или бездействия от страна на изпълнителя/ите на останалите договори /изпълнители на СМР, проектиране, управление/ - неефективен технически и инвеститорски контрол; влагане на некачествени материали; не поддържане в техническа изправност на всички превозни средства и машини и др. – пример: Строителния надзор ще предприема всички разумни действия и направи необходимото в защита интереса на Възложителя чрез осигуряване на ефективно управление на проекта и качествен/количествен контрол на работите за да се сведат до минимум евентуални некоректни действия и/или бездействия от страна на изпълнителя/ите на останалите договори /изпълнители на СМР, проектиране, управление/.

· Риск 6 – Трудности при изпълнение на проекта, продиктувани от непълноти и/или неточности в проектната документация – пример: Строителния надзор ще прегледа наличната проектна документация, за да се гарантира, че строителството може да бъде изпълнено въз основа на наличната информация. 

3. Финансови рискове. Тази група рискове включва:

· Риск 1 – Недостиг на финансов ресурс за изпълнение на своевременни плащания за текущи и оперативни и разходи подари забавяне на авансовото и/или междинни плащания от страна на Възложителя – пример: Изпъллнителя е длъжен да представи данни за количества и източници на материали, оборудване и персонал, необходими в различните етапи на строителството. Програмата трябва да представи всички строителни етапи, видове работи и отделните елементи в тях и да определя критичните области и моменти, които биха попречели за срочното изпълнение на проекта.

· Риск 2 – Рискове, свързани с промени в условията на финансиране – пример: Строителният надзор ще изготви и изпрати доклад незабавно до Възложителя за обсъждане и решение; и други.

· Риск 3 – Рискове, свързани с възникване на допълнителни и/или непредвидени разходи свързани с изпълнение на договора – пример: Препоръката на Строителния надзор ще включва обща информация относно необходимостта за промяна, ефектът от нея, обосновка за промени на базата на друг опит или познания, както и размера на финансови последици от промяната.  

В заключение са посочени пояснения за използваните понятия.   

Видно от описаното по-горе участника в своето техническото предложение в частта за показател „План за управление на риска“ е разгледал и предвидил мерки за преодоляване и недопускане на рискове различни от идентифицираните потенциални рискове от Възложителя, с изключение на риск 4 – „Промени в законодателството на Република България в строителния сектор; Несвоевременно отчитане на настъпили промени в нормативната уредба в областта на проектирането и изпълнението на СМР, които са от значение за осъществяване консултатските услуги по време на изпълнение на договора“ от първата разгледана група от рискове, който кореспондира със заложения от възложителя потенциален риск „Несвоевременно отчитане на настъпили промени в нормативната уредба в областта на проектирането и изпълнението на СМР, които са от значение за осъществяваните консултантски услуги по време на изпълнение на договора“ и „Риск 3 – Липса на сътрудничество и недобра комуникация и координация между заинтересуваните страни в рамките на проекта, а именно: Възложител, изпълнител на СМР и др.“ от първата разгледана група от рискове, който кореспондира със заложения от възложителя потенциален риск „Недобра комуникация и координация между екипа на възложителя и този на изпълнителя“. Участникът не е разгледал третият идентифициран от Възложителя риск, а именно „Забава при вземане на решения, ключови за изпълнението на поръчката, бездействие от страна на изпълнителя“. Описани са мерки за управление на рискове, свързани с липса на сътрудничество и недобра комуникация единствено между останалите участници в строителството, закъснения и некоректни бездействия от страна на изпълнителите на останалите договори /изпълнители на СМР, проектиране, управление/, но не и такива, произтичащи от поведение на изпълнителя на строителния надзор, каквито са изискванията на възложителя според методиката за оценяване. Техническото предложение не е съобразено с изискването заложено от възложителя в методиката за оценка, а именно че „При изработването на тази част от техническото предложение следва да се има предвид, че на управление подлежат рискове, чието настъпване зависи от участника и е идентифицирано от възложителя.“ 
Видно от методиката за оценяване – стр. 27 – 29 от документацията за участие за получаване на минималната оценка по този подпоказател, участникът следва да е изпълнил следното условие:

"За техническото предложение е в сила всяко едно от следните минимални изисквания: 

– Участникът е посочил мерките, които ще предприеме за управление на всеки един от идентифицираните от възложителя потенциални рискове, в това число мерки за недопускане и редуциране и мерки за преодоляване и предотвратяване на риска, с което се осигурява изпълнението на минималните изисквания, посочени в Техническите спецификации"

3. „АСПЕКТ“ ООД на основание чл. 107, т. 2, б. "а" ЗОП. при следните Мотиви: След разглеждане на техническото предложение на участника, комисията е установила, че същото, в частта План за управление на риска не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, обективирани на стр. 23 – 27 от документацията за участие.
Съгласно Техническата спецификация на Възложителя от стр. 2 до стр. 5 е посочено:

„В изпълнение на своите задължения, за съответната обособена позиция, Изпълнителят:

· Изготвя оценка за съответствие на изготвените инвестиционни проекти;  

· ………………………..

· при необходимост изготвяне оценка за съответствие за преработка на инвестиционния проект по смисъла на чл. 154 от ЗУТ и съставя екзекутивна документация на строежа, след фактическото му завършване, изпълнителят заверява екзекутивната документация заедно с останалите участници в строителството;
· …………………………
Всички описани задължения в Техническата спецификация на Възложителя, представляват дейности, включени в обхвата на поръчката, които Изпълнителя следва да изпълни. Видно от горното Възложителя е разграничил два различни дейности свързани с изготвяне на оценка за съответствие на инвестиционния проект – едната на изготвените инвестиционни проекти, която се извършва преди стартиране на строителството, необходима за издаване на разрешението за строеж и втора – при възникване на необходимост от преработка на инвестиционния проект по смисъла на чл. 154 от ЗУТ. 

Съгласно указанията за разработване на частта „Разпределение на ресурсите и организация на екипа“  „Участниците следва да предложат организация за изпълнение на поръчката, които считат за най-подходящи, в съответствие с обхвата на поръчката и заложените цели и резултати. Участниците следва да представят начина на изпълнение на поръчката за всяка от дейностите, включени в обхвата на поръчката, разпределение на дейностите и отговорностите на експертите.“

На стр. 3 от техническото предложение, участника е посочил следното: „В изпълнение на своите задължения Изпълнителя ще изпълнява: - изготвяне на оценка за съответствие на инвестиционните проекти /ако това се наложи по време на строителството/“ 

На стр. 15 до 19 от техническото предложение на участника е описано в „т. 1.1 Организационен план на екипа за упражняване на строителен надзор по време на строителството в съответствие с чл. 168 от ЗУТ и по реда на Наредба №3 за съставяне на актовете и протоколи по време на строителството /Наредба №3/2003 г., обн. ДВ, бр. 37/04.05.2003 год., изм. и доп. ДВ, бр. 29/07.04.2006 год., в сила от 07.04.2006 год./, съгласно чл. 166, ал. 1 от ЗУТ /до издаване на Разрешение за ползване или еквивалентен документ/, в следния задължителен обхват, регламентиран в чл. 168, ал. 1 от ЗУТ: 

Дейностите от строителния надзор ще се извършват в следната основна последователност:

1.1.1 Управителят на Дружеството ще получи от Възложителя един пълен комплект от одобрените инвестиционни проекти, подлежащи на изпълнение. 

1.1.2 Освен проектите, Управителят на Дружеството след да получи от Възложителя и следните строителни книжа и документи: Влязло в сила Разрешение за строеж; Договор/и за изпълнение на СМР и Договори с Подизпълнители, ако има такива; Удостоверения от КСБ за съответната категория и група строежи, съответстващи на строежа, предмет на договора за СМР за всеки от строителите; КСС, неразделна част от Договорите за СМР; Линеен график за изпълнение на СМР; Заповед/и за определяне на технически/те ръководител/и; Договор/и за упражняване на авторски надзор; Разрешения за преминаване на строителната механизация по улиците до строителния обект /ако това се налага/; Договор с оператора на депо за депониране на земни маси и строителни отпадъци.

1.1.3 Откриване на строителната площадка и определяне на строителната линия и ниво, в присъствието на лицата по чл. 223, ал. 2 от ЗУТ, при съставяне на необходимия за това протокол по Наредба №3 от 2003 год. за съставяне на актове и протоколи по време на строителството;

1.1.4 Заверка на Заповедна книга на строежа и писмено уведомление в 7-дневен срок от заверката, компетентните органи в общинска администрация, РДНСК, РД ПБЗН, РЗИ.

1.1.5 Изготвяне, приемане и подписване на всички актове и протоколи по време на строителството, необходими за оценка на строежа, съгласно изискванията за безопасност и законосъобразното им изпълнение и съгласно ЗУТ и Наредба №3/31.07.2003 год. за съставяне на актове и протоколи по време на строителството – описани дейности и поддейности, свързани с изпълнение на точката.

1.1.6 Съставяне и подписва на Констативен акт обр. 15

1.1.7 Изготвяне на Окончателен доклад за строежа, съгласно чл. 168, ал. 6 от ЗУТ, за издаване на Разрешение за ползване

1.1.8 Ще бъде заверена екзекутивна документация /ако има необходимост/, съставена от Строителя

1.1.9 Изготвяне на технически паспорт“

Също така на стр. 22 от техническото предложение на участника, където е описал разпределението на отговорностите и задълженията на ключовите експерти, за Ръководител екип/Управител на Дружеството е посочено: 

„-Ще отговаря за своевременното получаване на проектната документация; 

- Ще отговаря и контролира ефективността на работа на експертите при осъществяване на дейността, свързана с изготвяне на ОСИП, ако това се наложи по време на строителството
- Ще отговаря за своевременното съставяне на Доклада за ОСИП и неговото внасяне в Община Русе за допълване на строителното разрешение, ако това се наложи по време на строителството“  

В така изготвеното от участника техническо предложение за изпълнение на настоящата обществена поръчка липсва начина на изпълнение на дейността „Изготвяне на оценка за съответствие на изготвените инвестиционни проекти“, която дейност не е идентична и  предхожда дейността „изготвяне при необходимост на оценка за съответствие за преработка на инвестиционния проект по смисъла на чл. 154 от ЗУТ,  за която участника е направил описание и е разпределил организацията и задължението по изпълнението й на Ръководителя на екипа. 

Техническото предложение на участника в частта „Разпределение на ресурсите и организация на екипа“ не отговаря на минималните изисквания съгласно методиката за оценяване, тъй като не представя начина на изпълнение на поръчката за всяка от дейностите, включени в обхвата й, а именно – относно изготвянето на оценка за съответствие на инвестиционния проект преди стартиране на строителството, необходима за издаване на разрешението за строеж. 

4.„РУБИКОН ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕАД на основание чл. 107, т. 2, б. "а" ЗОП при следнтие Мотиви: След разглеждане на техническото предложение на участника, комисията е установила, че същото, в частта План за управление на риска не отговаря на предварително обявените условия на поръчката съгласно техническата спецификация и минималното изискване на подпоказател.
Техническото предложение на участника включва следните акценти:

· 1. Разпределение на ресурсите и организация на екипа (РРО):

· I. Организация на работата на екипа от експерти, с разпределение на отговорностите и дейностите между тях: 

· Приложена организационна структура на персонала;

· Направено описание на екипа с разпределение на отговорностите на експертите – Ключови (Ръководител екип, Геодезия и Координатор по безопасност и здраве) и Допълнителни (Конструкции, Пътно строителство, Архитектура, Геология, ПУСО, Електро, ВиК, Допълнителни експерти, съобразно нуждите на проекта);

· II. Методи за осъществяване на комуникацията с Възложителя, координация и съгласуване на дейностите и други организационни аспекти, които са необходими за качественото и срочно изпълнение на възложената поръчка 
· Кореспонденция;

· Провеждане на срещи;

· III. Описание на начина на изпълнение на поръчката – За всички дефинирани от Възложителя дейности в Техническата спецификация и документация е посочено тяхното изпълнение и ангажираните за това лица.
· Други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, за които е доказана приложимостта и полезността за качественото и срочно изпълнение на поръчките: 

· 1. Контрол и сравнение на изпълняваните работи спрямо възприетата от Консултанта система за управление на качеството при упражняване на непрекъснат строителен надзор върху изпълнението на СМР посредством разработване на план по качеството за конкретния строеж и неоговото прилагане;

· 2. Постоянно следене относно спазване на графиците за изпълнение на СМР (вкл. Приложенията), както и следене за отклонения от тях  и своевременно докладване на възложителя относно всякакви отклонения, възникнали в процеса на изпълнение на работите. Изискване на мерки от страна на изпълнителя по договора за СМР за коригиране на отклоненията, както и контрол върху спазване на тези мерки и при необходимост докладване относно последното.

· 3. По време на цялото времетраене на изпълнението на проекта, ще уведомява Възложителя за всички действия, решения или одобрения, които счита за необходими и целесъобразни за ускоряване изпълнението на проекта и поддържане на контрола върху разходите;

· 4. Упражняване на строителен надзор по време на изпълнение на СМР по време на гарационните срокове.  

·  2. План за управление на риска:

· Матрица на рисковете – класифициране и позициониране;

· Описание на идентифицираните потенциални рискове:

· Несвоевременно отчитане на настъпили промени в нормативната уредба в областта на проектирането и изпълнението на СМР, които са от значение за осъществяваните консултантски услуги по време на изпълнение на договора;

· Недобра комуникация и координация между екипа на възложителя и този на изпълнителя;

· Забава при вземане на решения, ключови за изпълнението на поръчката, бездействие от страна на изпълнителя.

· Стратегия – адекватни мерки за управление на идентифицираните рискове: 

· За всеки един от идентифицираните рискове са посочени: Мерки за недопускане/предотвратяване и преодоляване настъпването на риска; Аспекти на проявление; Областите и сферите на влияние на описаните рискове; Степен на въздействие на идентифицираните рискове върху изпълнението на всяка от основните дейности по договора (в табличен вид); Дейности по контрол върху изпълнението на предложените мерки за преодоляване и предотвратяване и недопускане и редуциране на риска.

Показател „Разпределение на ресурсите и организация на екипа (РРО)“ 

Видно от описаното по-горе :

- Участникът е предложил организация на работата на екипа от експерти, посочил е как се разпределят отговорностите и дейностите между тях, методите за осъществяване на комуникацията с Възложителя, координация и съгласуване на дейностите и други организационни аспекти, които са необходими за качественото и срочно изпълнение на възложената поръчка – в раздел I. Организация на работата на екипа от експерти, с разпределение на отговорностите и дейностите между тях, участника е направил предложение за организация на екипа от експерти, като е посочил за всеки един от ключовите и допълнителните експерти разпределението на неговите дейности и функции. В раздел II. „Методи за осъществяване на комуникацията с Възложителя, координация и съгласуване на дейностите и други организационни аспекти, които са необходими за качественото и срочно изпълнение на възложената поръчка“ са описани методи за осъществяване на комуникация с Възложителя и провеждане на срещи. В раздел „Други дейности, извън посочените в изискванията на Възложителя, за които е доказана приложимостта и полезността за качественото и срочно изпълнение на поръчките“ учасника е описал действията, които ще предприеме за качествено и срочно изпълнение на възложената поръчка. Въпреки, че участника е предложил дейснотите като допълнителни или „други дейности извън посочените от Възложителя“, комисията счита, че описаните дейности представляват действия по организация и изпълнение на поръчката, тъй като същите представляват дейности посочени в Техническата спецификация и документация на опчествената поръчка. 
- Участникът е представил описание на начина на изпълнение на поръчката – в раздел Описание на начина на изпълнение на поръчката, участника е описал подхода си за изпълнение на поръчката, като е разделил изпълнението на три етапа, със съответните дейности. 

В частта от техническото предложение, касаеща Плана за управление на рисковете, комисията констатира следното:

Съгласно Методиката за оценяване в частта на показател „План за управление на риска (ПУР)“ на оценяване подлежат предвидените мерки за преодолявяне и предотвратяване на идентифицирани от възложителя потенциални рискове, които могат да окажат влияние върху изпълнението на договора, като: „ Участниците следва да обяснят идентифицираните потенциални рискове, както и да предложат стратегия – адекватни мерки за тяхното управление и начин, по който предлагат да действат при всеки един възможен риск с цел негативното му влияние да бъде ограничено или въобще да не настъпи. При изработването на тази част от техническото предложение следва да се има предвид, че на управление подлежат рискове, чието настъпване зависи от участника и е идентифицирано от възложителя.“ 

В раздел „План за управление на риска“, в частта относно третия идентифициран от Възложителя риск -
„Забава при вземане на решения, ключови за изпълнението на поръчката, бездействие от страна на изпълнителя“ участникът е предвидил следните две мерки за недопускане/предотвратяване и преодоляване настъпването на риска: внимателен анализ на договора на изпълнителя на СМР и представения график за изпълнение на работите, за навременно установяване на евентуални предпоставки за бездействие; стриктно следене за спазване от страна на строителя на представения график за изпълнение на СМР. 


Посочените от участника мерки са неотносими към идентифицирания от Възложителя риск, тъй като не отчитат вероятността за несвоевременно или неточно изпълнение на договора за строителен надзор поради зависещи от консултанта причини, а са свързани с контрол за точно изпълнение на договора за СМР от страна на строителя. В техническата спецификация (техническото задание) , както и в цялата одобрена от възложителя документация липсва дефинирано задължение на консултанта изпълняващ строителен надзор да следи за срочното изпълнение на строителните работи. Следователно предложените от участника мерки са неадекватни, като стоят извън неговия контрол и не отговарят на задълженията на стоителния надзор разписани в техническата спецификация. Поради изложеното, тази част от предложението на участника не отговаря на техническото задание и минималните изисквания към съдържанието на този подпоказател, като липсва изискуемото като минимум съгласно методиката описание на мерки за управление на заложения от възложителя риск, който би могъл да възникне вследствие на бездействие на консултанта, упражняващ строителен надзор.  

5. ДЕМА“ ЕООД на основание чл. 72, ал.3, изр.3 от ЗОП, при следнтие Мотиви: Предложената от участника цена е с повече от 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на предложенията на останалите участници. Изискана е писмена обосновка, съгласно чл.72, ал.1 от ЗОП, която след разглеждане е оценена като непълна и необективна и не е приета от страна на комисията. Комисията смята, че са допуснати множество съществени грешки и несъответствия в ценообразуването на крайната цена за изпълнение на услугата и по този начин обосновката не отговаря на изискванията за пълнота и обективност съгласно чл. 72 ЗОП. Видно е, че предложената ниска цена се дължи на неправилно изчисление на възнагражденията на експертния екип съобразно ангажираността на специалистите в процеса на изпълнение на поръчката. 

В писмената обосновка на „Дема“ ЕООД, гр. Варна, участника в т. 3 „Разбивка на разходите“, подточка 1.1. „Разходи за възнаграждение на екипа за периода на изпълнение на СМР“ в табличен вид е посочил ангажираността и присъствието на обекта на различните експерти, както следва: 

1. Ръководител екип и част Конструкции – 1 брой – 100 % Усреднена ангажираност през целия период за изпълнение на СМР по съответната част на проекта;

2. Експерт Геодезия – 1 брой – 50 % Усреднена ангажираност през целия период за изпълнение на СМР по съответната част на проекта;

3. Експерт Координатор по БЗ – 1 брой – 80 % Усреднена ангажираност през целия период за изпълнение на СМР по съответната част на проекта;

4. Експерти по части: Арх, ХТС и ВиК, Електро, Пътна и ВОБД, ПБ – 5 броя – Сумарна усреднена ангажираност през целия период за изпълнение на СМР по съответната част на проекта; 

Посочено е възнаграждение – нето за един експерт на месец, което е равно 535 лв. за всеки един от тях.

Същевременно в раздел II. „Рекапитулация на разходите за изпълнение на услугата“ в табличен вид участника е разписал ценообразуването по групи разходи, както следва:

1. Човешки ресурси (включващи сумата по т. 1.1, т. 1.2) = 38 666 лв. без ДДС

1.1.  Възнаграждения на екипа = 31 685 лв. без ДДС, като Разходите за труд за експертите в екипа включва: 

· Ръководител екип и част Конструкции: Усреднена ангажираност при изпълнение на поръчката 100 % от 18 месеца = 535 лв.*18 м.*100 % = 9630 лв.

· Експерт част Геодезия: Усреднена ангажираност при изпълнение на поръчката 40% от 18 месеца = 535 лв.*18 м.*50 % = 3852 лв.

· Експерт Координатор по БЗ: Усреднена ангажираност при изпълнение на поръчката 60 % от 18 месеца = 535 лв.*18 м.*60 % = 5778 лв.

· Допълнителни Експерти по части Арх, ХТС и ВиК, Електро, Пътна и ВОБД, ПБ: Усреднена ангажираност при изпълнение на поръчката за 18 месеца = 6500 лв.

· ДОО, УПФ, ЗО и ДДФЛ – от страна на работника и от страна на работодателя за всички експерти от екипа и за целия период на изпълнение на строежа 11,54%+10,0%+15,26% = 5925 лв.

1.2.  Разход за командировки е равен на: Разход за целодневна храна на експертите от екипа съгласно чл. 23 от Наредбата за командировките в страната, за сметка на работодателя. При съобразени, със спецификата на обекта на обекта и продължителността на СМР = 4280 лв. 

2. Транспортни разходи за екипа от специалисти при изпълнение на поръчката – 270 дена*150 км*0,14 лв. + 10% амортизация + доп. разходи за поддръжка и при необходимост = 6520 лв.
3. Административни разходи (офис, оборудване, комуникация и консумативи). Разходи на офис ДЕМА ЕООД, които са относими към обекта предмет на тази оферта = 9180 лв.: 

· Офис 18 м.*450 лв. = 8100 лв.

· Оборудване 18 м*10 лв. = 180 лв.

· Комуникация 18 м.*30 лв. = 540 лв.

· Консумативи 18 м.*20 лв. = 360 лв.

4. Допълнителни разходи, Риск (при необходимост) = 2000 лв.
5. Печалба (Заложени са 7% фирмена печалба на предвидените разходи!) = 3996лв.
Цена без ДДС (обща сума от цените по т.1, т.2, т.3, т.4 и т. 5) = 57661 лв.

ДДС 20 % = 11322 лв.

Цена с ДДС = 69193,20 лв.
След направен анализ на предоставената от фирма „Дема“ ЕООД, комисията е констатирала следните несъответствия в нея:

1. Налице са несъответствия в посочената в обосновката ангажираност на Експерт част Геодезия, което е пречка да се установи точния начин на формиране на неговото възнаграждение, съответно и на предложената цена за изпълнение на поръчката. При определяне на възнаграждението на Експерт част Геодезия има разлика в посочения процент на ангажираност и присъствие на обекта съгласно т.1.1 в таблицата на стр. 2 от писмената обосновка (50 %) и изчисленията в раздел II. Рекапитулация в таблицата на стр. 3 (40%). От друга страна, във формулата е написано: 535 лв.*18 м.*50% = 3852 лв., което не е коректно изчислено. Правилната стойност при 50% ангажираност е 4815 лв., с почти 1000 лв. повече.

2. Налице са несъответствия в посочената в обосновката ангажираност на Експерт Координатор по БЗ и това възпрепятства възможността да се прецени начина  на формиране на неговото възнаграждение, съответно и на предложената цена за изпълнение на поръчката. При определяне на възнаграждението на Експерт Координатор по БЗ има разминаване в процента ангажираност и присъствие на обекта посочен в т.1.1 „Разходи за възнаграждения“ на стр. 2 от обосновката (80 %) и изчисленията в раздел II. Рекапитулация в таблицата на стр. 3 (60%). Разписаната формула за определяне на възнаграждението на експерта е 535 лв.*18 м.*60%= 5778 лв. Комисията не може да прецени кой от двата посочени процента ангажираност е коректният и е взет предвид от участника при формиране на предлаганата от него цена. При изчисление по същата формула, но с 80% ангажираност на експерта стойността, която се получава е 7704 лв., с почти 2000 лв. повече;

3. Ангажираност на допълнителните експерти:

· Въпреки, че експерта по част ХТС не е посочен, като ключов експерт от Възложителя, видно от публикуваната проектна и тръжна документация на сайта на профила на Възложителя (в Техническата спецификация на поръчката има забележка, успоредно с настоящата поръчка е обявена и поръчка за избор на изпълнител на СМР, към която е качена проектната документация за обекта), 70 % от предвидените за изпълнение СМР са по част ХТС.

· Следвайки описаната в обосновката на участника логика за калкулация на възнагражденията на съответните експерти (допълнителни и ключови) може да се направи следното заключение: Допълнителни експерти – 5 броя с успоредна ангажираност при изпълнение на поръчката за 18 месеца с обща стойност за тях 6500 лв. 6500 лв./ 5 бр. експерти = 1300 лв. на експерт за 18 месеца. За да определим процентната ангажираност на експертите прилагаме формулата, която участника е посочил за определяне на възнагражденията на другите експерти: 535 лв. * 18 м. * Х% = 1300 лв. Следователно Х % (ангажираност на експерт) = 13,5 %.

· Заключение: Комисията смята, че ангажираността на експерта по част ХТС е изключително ниска, с което няма да може да се постигне навременен, постоянен и качествен контрол при изпълнение на дейностите по тази част;     

4. При описания разход ДОО, УПФ, ЗО и ДДФЛ = 11,54 % + 10,0% + 15,26 % = 5925 лв., не става ясно никъде от обосновката, какво представлява стойността, съставляваща 15,26 %;

5. При проверка на общата стойност без ДДС в таблицата на стр. 3 от обосновката, прилагайки посочената формула (обща сума от цените по т.1, т.2, т.3, т.4 и т.5) = 38666 лв. + 6520 лв. + 9180 лв. + 2000 лв. + 3996 лв. не се получава резултат 57661 лв. без ДДС, както е записано в обосновката, а 60362 лв. без ДДС. 

6. В таблицата на стр. 3 от обосновката погрешно е изчислен и размерът на ДДС – 11322 лв. При изчисление на ДДС на посочената цена без ДДС – 57661 лв.  се получава резултат 57661 лв. * 20% = 11532,2 лв.  


ІV. На основание чл. 43 от Закона за обществените поръчки, във връзка с чл.42, ал.2, т.1 и т.4 от ЗОП настоящото Решение  се изпраща в тридневен срок от издаването му.

V. Настоящото решение е индивидуален административен акт и подлежи на обжалване пред Комисия за защита на конкуренцията, съгласно срокът предвиден в чл.197 от Закона за обществените поръчки.

ПЛАМЕН СТОИЛОВ /ПП/
Кмет на Община Русе 
· Вярно с оригинала на хартия;

· Заличена информация на основание чл.2 от ЗЗЛД.

